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● Synthèse de la question.
● Le « dialecte » marchois de référence 

sera ici le bas-marchois.

(Sans mention explicite, les données marchoises 
proviennent du bas-marchois)

● Repose sur plusieurs travaux élaborés dans le cadre 
des projets sur les parlers du Croissant.

Introduction
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Le Croissant en France

© DGLFLF / G. Brun-Trigaud / 2022
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Le Croissant et l’aire occitane limousine

CC-BY-SA, Arri! Lemosin
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L’aire du Croissant

Guylaine Brun-Trigaud
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● Quelques travaux pionniers
Tourtoulon & Bringuier (1876), Ronjat (1913)

● Quelques travaux importants
Lagueunière (1983), Brun-Trigaud (1990), Quint (1998)

● Travaux anciens essentiellement : lexique et morphologie, 
mais également phonologie.

● Renouveau à partir de 2015 : mise en place de 
plusieurs projets consacrés aux parlers du Croissant

enregistrement, transcription et traduction de textes oraux, 
contact de langues, sociolinguistique, description 
(grammaires et dictionnaires), analyses linguistiques, etc.

État de l’art



Faculté des Humanités
Département Sciences du Langage
Laboratoire STL (UMR 8163)

9

● Les projets sur les parlers du Croissant ont fourni de 
nombreuses productions :

– Articles et communications (morphologie, phonologie, 
lexique, syntaxe, dialectométrie, dialectologie, TAL)

– Grammaires descriptives
– Recueils de textes originaux
– Corpus oral (lexique et textes)

– Bases de données

– Documentaire + Capsules audios

– Vingtaine de traductions du “Petit Prince”

(corpus parallèle / dimension dialectologique)

État de l’art



Faculté des Humanités
Département Sciences du Langage
Laboratoire STL (UMR 8163)

10

♦  Le Croissant

► Lexique

♦  Phonologie

♦  Morphologie flexionnelle

♦  Morphologie constructionnelle

♦  Syntaxe

♦  Conclusion

♦  Références

Plan



Faculté des Humanités
Département Sciences du Langage
Laboratoire STL (UMR 8163)

11

● Lexique fondamental majoritairement issu de l’occitan 
médiéval (mêmes cognats que l’occitan limousin).

– boérar [bweˈra] ‘mélanger’  ~  boirar

– jau [ˈʒo] ‘coq’  ~  jau
● Certains mots formellement identiques au français

 mais il s’agit d’évolution phonétique similaire↳
– vache [ˈvaʃ] ‘vache’  ~  vacha

– sope [ˈsup] ‘soupe’  ~  sopa
● Nombres au-delà de 3 empruntés au français

– 9 neuf [ˈnœf]  ≠  nòu

– 70 soassante-dis [swasãtˈdis]  ≠  setanta

Lexique « fondamental »
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● Lexique moderne majoritairement emprunté au français.

– voature [vwaˈtyr] ‘voiture’  ≠  veitura

– télévisiòn [televiˈzjɔ̃] ‘télévision’  ≠  television

● Langue cessée d’être transmise après seconde guerre 
mondiale

 ↳ À partir de cette époque, création lexicale et adaptation 
phonologique des emprunts a peu à peu cessé.

Lexique « moderne »



Faculté des Humanités
Département Sciences du Langage
Laboratoire STL (UMR 8163)

13

♦  Le Croissant

♦  Lexique

► Phonologie

♦  Morphologie flexionnelle

♦  Morphologie constructionnelle

♦  Syntaxe

♦  Conclusion

♦  Références

Plan



Faculté des Humanités
Département Sciences du Langage
Laboratoire STL (UMR 8163)

14

● Système prosodique similaire aux langues d’oïl : 
accent tonique sur la dernière syllabe

– mch. chantève [ʃã'tɛv]

– lim. chantava [tsãⁿ'tavɔ]

– lgc. cantavi [kan'taβi]

– fr. chantais [ʃã'tɛ]

– pts. chantàe [ʃã'te]

● Ce phénomène est systématique : il concerne tout le lexique 
et toutes les formes de conjugaison.

Prosodie
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● Dans les parlers marchois les plus méridionaux (notamment 
en Creuse), l’accent peut tomber sur la pénultième.

– mch. chantève [tsã'tavə] (Fursac, Creuse)

– lim. chantava [tsãⁿ'tavɔ]

– lgc. cantavi [kan'taβi]

– fr. chantais [ʃã'tɛ]

– pts. chantàe [ʃã'te]

● Néanmoins, dans ces parlers, il n’y a pas d’opposition 
vocalique en position post-tonique. La voyelle finale atone 
est nécessairement un [ə].

Prosodie
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● Inventaire des voyelles nasales proche de celui du français 
classique, mais distinct de celui de l’occitan limousin.

– Même inventaire de voyelles nasales phonologiques :
● [ɛ̃] : pintarde [pɛ̃̍ tard] ‘pintade’
● [œ̃] : brundir [brœ̃ˈdir] ‘bourdonner’
● [ɔ̃] : oncle [ˈɔ̃kj] ‘oncle’
● [ã] : chancular [ʃãkyˈla] ‘tituber’

– Mais pas de nasalisation systématique de la voyelle 
qui précède une consonne nasale présente :

● minjar [mɛ̃̍ ʒa]  ≠  minjar [mĩⁿˈdzaː] ‘manger’
● condurre [kɔ̃ˈdyr]  ≠  conduir [kũⁿˈdɥiː] ‘conduire’

Voyelles nasales
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● L’inventaire phonologique est plus proche des langues d’oïl 
que des parlers occitans haut-limousins.

● Si les affriquées sont attestées, il ne s’agit généralement 
pas des mêmes, et leur distribution est différente (sauf 
dans les parlers méridionaux du Croissant).

– vache [ˈvaʃ]  ≠  vacha [ˈvatsɔ] ‘vache’

– jau [ˈʒo]  ≠  jau [ˈdzaw] ‘coq’
● Il en va de même pour les diphtongues.

– chausir [ʃoˈzir]  ≠  chausir [tsɔwˈziː]

– cotêl [kuˈtaj]  ≠  coteu [kuˈtəø]

Inventaire phonologique
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● Dans plusieurs parlers marchois :

– Voyelles moyennes :
● Plusieurs parlers ont 3 niveaux d’apertures :

e ~ ɛ ~ æ o ~ ɔ ~ ɒ
● La nature et la répartition précise 

doivent être étudiées en détail.

● Tend à disparaître dans plusieurs parlers.

– Voyelles fermées :
● Certains parlers ont 2 « niveaux d’apertures » :

i ~ ɪ u ~ ʊ

● Correspond a priori à une évolution d’un ancien 
allongement compensatoire.

Aperture des voyelles



Faculté des Humanités
Département Sciences du Langage
Laboratoire STL (UMR 8163)

19

♦  Le Croissant

♦  Lexique

♦  Phonologie

► Morphologie flexionnelle

♦  Morphologie constructionnelle

♦  Syntaxe

♦  Conclusion

♦  Références

Plan



Faculté des Humanités
Département Sciences du Langage
Laboratoire STL (UMR 8163)

20

● D’une manière générale, morphologie flexionnelle (verbale 
et nominale) assez proche de celle de l’occitan limousin.

● Néanmoins, quelques aspects se rapprochent plutôt de l’oïl, 
ou semblent propres aux parlers du Croissant.

● Nous allons passer en revue plusieurs cas de flexion 
relevant du domaine verbal :

– Infinitif

– Participe passé

– Imparfait

– Prétérit

– Futur

Morphologie flexionnelle
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● Comme en occitan, les verbes du 1er groupe présentent 
le suffixe -ar [a] à l’infinitif.

● Comme dans la plupart des langues d’oïl, le -r final 
étymologique roman de l’infinitif a disparu pour les verbes 
du 1er groupe, mais s’est maintenu pour les verbes des 
autres groupes.

– mch. chantar [ʃãˈta] chausir [ʃoˈzir]

– lim. chantar [tsãⁿˈtaː] chausir [tsɔwˈʒiː]

– lgc. cantar [kanˈta] causir [kawˈz̺i]

– fr. chanter [ʃãˈte] choisir [ʃwaˈzir]

– pts. chantàe [ʃãˈte] choesi(r) [ʃoeˈzi(r)]

Infinitif
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● Comme en occitan, le suffixe du participe passé masculin 
des verbes du 1er groupe est en -at [a].

● Comme en occitan, le suffixe du participe passé féminin est 
de la forme -Vd.

– mch. chantat [ʃãˈta] chantade [ʃãˈtad]

– lim. chantat [tsãⁿˈta] chantada [tsãⁿˈtadɔ]

– lgc. cantat [kanˈtat] cantada [kanˈtaðo]

– fr. chanté [ʃãˈte] chantée [ʃãˈte]

– pts. chantai [ʃãˈte] chantàie  [ʃãˈtɛj]

Participe passé
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● Comme en occitan, le suffixe d’imparfait des verbes du 
premier groupe présentent un -v-.

– mch. i chantève [i ʃãˈtɛv]

– lim. chantava [tsãⁿˈtavɔ]

– lgc. cantavi [kanˈtaβi]

– fr. je chantais [ʒə ʃãˈtɛ]

– pts. i chantàe [i ʃãˈte]

Imparfait
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● Comme en occitan, le suffixe de prétérit (passé simple) 
présente un -er-.

● Dans des parlers marchois plus méridionaux (comme le 
Gartempaud), le suffixe du prétérit présente un -et- comme 
dans plusieurs parlers occitans limousins.

– mch. te chantéras [tə ʃãteˈrɑ]

– mch. te chantetas [tə tsãtəˈtaː]   (Gartempe, Creuse)

– lim. chanteres [tsãⁿˈtere]

– lgc. cantères [kanˈtɛɾes̺]

– fr. tu chantas [ty ʃãˈta]

– pts. te chantis [tə ʃãˈti]

Prétérit
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● Comme en occitan limousin, la voyelle finale du suffixe de 
la troisième personne du singulier au futur est une voyelle 
moyenne.

– mch. o chantereu [u ʃãtəˈrø]

– lim. chantará [tsãⁿˈtaˈrɔ]

– lgc. cantarà [kantaˈɾa]

– fr. il chantera [il ʃãtəˈʁa]

– pts. le chanterat [lə ʃãtəˈra]

Futur
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● Comme dans la plupart des langues gallo-romanes, la 
dérivation repose en grande partie sur la suffixation.

● La majorité des affixes semblent avoir la même origine que 
leurs équivalents en occitan (limousin). 

– jalar ‘geler’ → jalade [ʒaˈlad] ‘gelée’

– boérar ‘mélanger’ → boérador [bweraˈdur] ‘bâton à  
mélanger châtaignes bouillies’

– atelar ‘atteler’ → ateldoére [atœlˈdwer] ‘atteloire’

– fèrme ‘ferme’ → fèrmier [fɛrmˈi] ‘fermier’

Morphologie constructionnelle
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● Certains affixes sont des emprunts à l’oïl.

– coéfar ‘coiffer’ → coéfeur [kweˈfœr] ‘coiffeur’

– épice ‘épice’ → épiciér [epiˈsje] ‘épicier’

– salar ‘saler’ → saloére [salˈwer] ‘saloir’

● Dans la langue contemporaine, seules les suffixes 
empruntés aux langues d’oïl semblent être productifs.

● Généralisation de certains affixes :

– facteur / facteuse ‘facteur / factrice’

Morphologie constructionnelle
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● Étude sur le corpus des traductions du « Petit Prince ».
● Étude phénomènes syntaxiques saillants :

(Relevés par grammaires récentes)

– Présence d’un pronom personnel sujet
– Position respective des pronoms personnels objets
– Accord du participe passé
– Forme négative
– Forme du pronom relatif
– Structure des interrogatives totales
– Structure des interrogatives partielles

● Comparaison avec équivalents
– Occitan Limousin
– Français
– Poitevin-Saintongeais

Syntaxe
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● Y a-t-il un pronom personnel sujet en présence d’un syntagme nominal ?
– Français un mouton mange tout (Ch. 7)

Français oral un mouton, il mange tout

– Poitevin-Saintongeais ine oelle menjhe tot
– Occitan Limousin n’auvelha minja tot

● Dans quelques Parlers du Croissant, pas de pronom :
– Alloue (Charente) une vouèïe mange tou
– Noth (Creuse) un môtou manje tou
– Naves (Allier) in uill’ ming’ tout

● Mais souvent, pronom en plus du syntagme nominal :
– St-Front / Valence (Charente) une ouèille, quò mige tou
– Éguzon-Chantôme (Indre) ën’ ouèy’ al manj tou
– Mortroux (Creuse) une oélhe ale minge tot
– St-Pierre-le-Bost (Creuse) un mautou, ô minge tout

Présence du pronom personnel sujet
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● Quelle est la position respective des pronoms personnels objets ?
– Français en la lui donnant (Ch. 25)
– Poitevin-Saintongeais en li ballant
– Occitan Limousin en lo li balhar

● Dans quelques Parlers du Croissant, même ordre :
– Pleuville (Charente)  en l’yi dounan
– Fursac (Creuse)  en le lhi balhant
– Naves (Allier) in l’é baillant

● Surtout, omission du pronom objet direct :
– Ste-Colombe (Charente) in zi dounan
– St-Léger (Haute-Vienne) en yi dounnant
– Mortroux (Creuse) en lhi donant
– Châtel-Montagne (Allier) en yi dounant

Position des pronoms personnels objets
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● Le participe passé s’accorde-t-il avec ‘avoir’ si l’objet est antéposé ?
– Français puisque c’est elle que j’ai arrosée (Ch. 21)
– Poitevin-Saintongeais *pisqu’ol et lai qu’i ae arousai
– Occitan Limousin emper que quo es ela qu’ai abeurada

● Dans majorité Parlers du Croissant, pas d’accord :
– Alloue (Charente) pasqu’ou é èle qu’y’è arrousa
– St-Plantaire (Indre) pasquë qu’é yĕle qu’y’äi arousa
– Fursac (Creuse) parque qu’és ièle qu’i ai arrosat

● Mais accord dans Allier et quelques parlers de Creuse :
– Crozant (Creuse) passe que min i l’é arouzade
– St-Pierre-le-Bost (Creuse) pace que qu’é yèle qu’é y’é arrôsade
– Archignat (Allier) à cause qu’és queule qu’é z’é arrousade
– Naves (Allier) pasqu’ ou é clo qu’y é arrousâ

Accord du participe passé avec ‘avoir’
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● Les formes négatives comportent-elles un élément “ne” ?
– Français je ne dessinerai pas mon avion (Ch. 3)
– Poitevin-Saintongeais i rimajherae poet moun aviun
– Occitan Limousin dessenharai pas mon avion

● Tendance pas “ne” dans phrases simples dans Parlers du Croissant :
– St-Léger (Haute-Vienne) y déssin’ré pâs moun’ avion
– La Châtre-Langlin (Indre)  y déssin’rè pa moun avion
– La Celle-Dunoise (Creuse) y dèssin’ré pâs moun’avion
– Naves (Allier) y déssin’ré pâs m’n’ avion

● Plus fréquent en Charente, mais pas systématique :
– Ste-Colombe (Charente) i n’déssin’rê pâ mou n’avion
– St-Front / Valence (Charente) déssin’ré pâ moun’avion
– Alloue (Charente) y n’déssin’rè pâ moun’avion
– Pleuville (Charente) y n’déssin’rè pâ moun’avion

Forme négative : emploi de “ne”
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● Forme du pronom relatif en fonction sujet :
– Français des petites choses qui brillent (Ch. 13)
– Poitevin-Saintongeais daus petites chouses qui trlusant
– Occitan Limousin de pitats chausas que luquetan

● Dans tous Parlers du Croissant, forme “que” :
– Ste-Colombe (Charente) d’lâ p’tiote chouse que teurleûsin
– Fursac (Creuse) de las titas chausas que brilhan
– Mortroux (Creuse) dàs p’tites chauses que brilhin
– Naves (Allier) clés p’tos chôs’s que brillont

● Dans certains parlers, élision :
– Pleuville (Charente) què p’ti ĕcllapo qu’beurtiya
– Noth (Creuse) d’lâ p’titâ chôsâ qu’raïan
– Toulx-Ste-Croix (Creuse) dâs p’tsëtés chôsés qu’raillan

Forme du pronom relatif selon sa fonction
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● Forme du pronom relatif en fonction objet :
– Français le mouton que tu veux (Ch. 2)
– Poitevin-Saintongeais l’oelle que te vaus
– Occitan Limousin l’auvelha que voles

● Dans tous Parlers du Croissant, forme “que” :
– Ste-Colombe (Charente) l’ouèille que tu voû
– Fursac (Creuse) le mòston que te vòlés
– Naves (Allier) l’uill’ que t’ v’laïes

● Dans certains parlers, élision :
– Pleuville (Charente) l’agnè qu’tu voû è d’din
– Noth (Creuse) le môtou qu’te vô é d’din
– Lourdoueix-St-Michel (Indre) l’ignàu qu’ti vau é d’dingne

Forme du pronom relatif selon sa fonction
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● Y a-t-il une différence de forme ?
– Français qui / que
– Poitevin-Saintongeais qui / que
– Occitan Limousin que

● Dans tous Parlers du Croissant, forme “que” :
– Ste-Colombe (Charente) que
– Fursac (Creuse) que
– Mortroux (Creuse) que
– Naves (Allier) que

● Dans certains parlers, élision :
– Pleuville (Charente) qu’
– Noth (Creuse) qu’
– Toulx-Ste-Croix (Creuse) que / qu’

Forme du pronom relatif selon sa fonction
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● Comment se structure une interrogative totale ?
– Français Puis-je m’asseoir ? (Ch. 10)

Français courant Est-ce que je peux m’asseoir ?

– Poitevin-Saintongeais I pe me sitàe ?
– Occitan Limousin Pòde-ieu me sietar ?

(Me caldrà-ti prene las armas ?) (Alibert 1935, p.335)

● Structure courante dans les Parlers du Croissant, avec “-tu” :
– La Châtre-Langlin (Indre) Y peu-tu m’assite ?
– St-Pierre-le-Bost (Creuse) É peude-tu m’assite ?

● Structure assez fréquente, avec “est-ce que” :
– Crozant (Creuse) Ésse qu’i peu m’assite ?
– Genouillac (Creuse) Èce qu’i peu m’assiâ ?

● Surtout en Charente, structure avec inversion :
– Sainte-Colombe (Charente) Peú-yo m’assir ?
– Fursac (Creuse) Pòde-iu me sitïar ?

Structure des interrogatives totales
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● Comment se structure une interrogative partielle ?
– Français Où veux-tu emporter mon mouton ? (Ch. 3)

Français régional Où que tu veux emporter mon mouton ?

– Poitevin-Saintongeais Voure que te vaus émeniàe moun oelle ?
– Occitan Limousin Onte voles emportar mon auvelha ?

● Structure courante dans les Parlers du Croissant, avec “que” :
– Alloue (Charente) Enté qu’tu vô empôrta ma vouèïe ?
– St-Plantaire (Indre) Là qu’ti vô empòrta mon môton ?
– Toulx-Ste-Croix (Creuse) Lavou qu’t’volé empourta m’mautu ?
– Naves (Allier) An que te v’laïes impourtait toun’ uill’ ?

● Surtout en Charente, structure avec inversion :
– Sainte-Colombe (Charente) Inté voû-tu importa mou n’ouèille ?
– Pleuville (Charente) Ent’voû-tu emporta moun’agnè ?
– Fursac (Creuse) Ente vòlés-tu empòrtar mon mòston ?

Structure des interrogatives partielles
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● Le marchois constitue la partie occidentale du Croissant : zone de 
transition entre occitan limousin et oïl (poitevin-saintongeais, berrichon, 
français).

● Appartenance assez claire au domaine nord-occitan. 
– Plupart des caractéristiques fondamentales (lexique fondamental, 

morphologie) similaires à l’occitan.
● Néanmoins, présentent de nombreuses caractéristiques communes 

avec l’oïl (phonologie et syntaxe).
● Présentent également quelques traits spécifiques (mais aucun de ces 

traits ne semble propre à l’ensemble de l’aire du Croissant).
● Les recherches se poursuivent :

– Projet “Oc/Oïl : textes, identité et contact de langues aux confins gallo-
romans” (Émergence(s), Ville de Paris)

– Projet “Triroman : aux confins de l’occitan, des langues d’oïl et du 
Croissant” (DGLFLF, Ministère de la Culture)

– Opération VC2 “Au cœur de la Gallo-Romania : caractérisation linguistique 
et environnementale d’une aire de transition” (Labex EFL). 

Conclusion
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4es Rencontres sur les Parlers du Croissant

13-15 Septembre 2024

Saint-Amant-de-Boixe
Charente

https://croissant2024.sciencesconf.org
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Plan mercés !

Avez-vous des 
questions ou 

des remarques
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